UCHWALA NR 358/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 17 czerwea 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Tychach, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 395

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. | ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Tychach kandydature

Pani referendarz Emilii Ewy Libiszewskiej,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Tychach kandydatur:
- Pani asystent Joanny Barut,

- Pani asystent Aleksandry Wiolety Bieronskiej-Ozigbto,

- Pani asystent Eweliny Malgorzaty Chrobot-Broniszewskiej,
- Pani asystent Mai Anny Danielak-Urbanek,

- Pana referendarza Michata Przemystawa Fijatkowskiego,

- Pani asystent Emilii Heleny Gulezynskiej,

- Pani asystent Anny Zofii Halabowskiej-Scibskiej,

- Pani referendarz Patrycji Agaty Kosiorek,

- Pana referendarza Tycjana Gerarda Kotary,

- Pani asystent Magdaleny Anny Kowalskiej,

- Pani asystent Augustyny Elzbiety Kubicy-Gawlas,



- Pani asystent Izabeli Justyny Kuczery-Fatygi,

- Pana asystenta Krzysztofa Wojciecha Kwiatkowskiego,
- Pani referendarz 1zabeli Anny Marczewskiej,

- Pani asystent Sylwii Anny Masior,

- Pana asystenta Roberta Ryszarda Molendy,

- Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej,

- Pani asystent Agaty Anny Paluch,

- Pani referendarz Agaty Katarzyny Pituch,

- Pani asystent Marzeny Praski,

- Pani referendarz Magdaleny Aleksandry Stupskiej,

- Pani referendarz Dominiki Malgorzaty Srokosz-Adamczyk,
- Pani referendarz Agaty Pauliny Walczak-Wasilewskiej,

- Pani referendarz Agnieszki Anny Zydek-Bortlik.

UZASADNIENIE

I. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Tychach, obwieszczone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 395 zgloszonych zostalo dwadziescia pigc, wyzej

wskuzanych, kandydatur.

2. Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 3 czerwcea 2013 r. posiedzenie
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa Kandydatow na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie
Rejonowym w Tychach, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 395. Zespdt,
w zwigzku z konieczno$cia uzupelnienia materialow do zajgcia stanowiska, postanowil
wystapi¢  do  Krajowe] Rady Sadownictwa o zaproszenie na rozmowe¢ w trybie

wideokonferencji, celem prezentacji, nastgpujgcych Kandydatow: Panig Eweling Chrobot-



Broniszewska, Pania Magdaleng Anng Kowalska, Pania Emili¢ Ewe Libiszewska i Pania
Agat¢ Pauling Walczak-Wasilewska.

Krajowa Rada Sadownictwa zaakceptowata propozycje Zespotu.

3. Zespol w o dniu 17 czerwea 2013 r. na posiedzeniu w przedmiocie przygotowania
stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa
Kandydatow na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Tychach,
obwieszezone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 395 przeprowadzil rozmowy w trybie
wideokonferencji z Panig Eweling Chrobot-Broniszewskg, Panig Magdalena Anng Kowalska,
Panig Emilia Ewa Libiszewska i Panig Agatg Pauling Walczak-Wasilewskg.

W jawnym glosowaniu bezwzgledna wigkszodcig glosow Zespol przyjal stanowisko
w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani Emilii Ewy Libiszewskicj na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Tychach.

Zespol podejmujac decyzje dotyczaca rekomendacji kandydatury Pani referendarz
Emilit Ewy Libiszewskiej wskazat na uzyskany przez Kandydatke wynik ukonczenia studiéw
prawniczych (bardzo dobry) oraz zlozenia egzaminu sedziowskiego (dobry plus) oraz
sporzadzona oceng kwalifikacji. Sedzia wizytator bardzo dobrze ocenita prace Kandydatki na
stanowisku referendarza sadowego, wyrazajac jednoczesnie poglad, ze Pani referendarz
posiada pozadane cechy osobowosciowe do wykonywania pracy sedziego — jest m.in.
rzetelna, odpowiedzialna 1 zdyscyplinowana, prawidlowo i sprawie organizuje sobie prace
1 wykonuje ja sumiennie. Nie ma trudnosci z podejmowaniem decyzji na posiedzeniach
nicjawnych, a ich uzasadnienia sa logicznie i poparte wilasciwg argumentacjg. Pani
referendarz Emilia Ewa Libiszewska cieszy si¢ takze bardzo dobrg opinia Przewodniczace;j
Wydzialu oraz pozostalych wspotpracownikéw. W oparciu o spostrzezenia poczynione
w trakcie lustracji sedzia wizytator stwierdzila, ze Pani referendarz ma wlasciwy stosunek do
przetozonych, pracownikow sadu i interesantow, w dobrym stopniu opanowata technike pracy
orzecznicze), jak rowniez znajomos¢ prawa procesowego i1 materialnego. Konkludujac
poparia niniejszg kandydature.

Srodowisko sedziowskie wysoko ocenito powyzsza kandydature takze w innych
konkursach trwajacych réwnolegle, co sumarycznie doprowadzilo Zespét do wniosku
o odpowiednio$ei niniejszej kandydatury na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Kolegium

udzielito powyzszej kandydaturze jednoglosnego poparcia. W trakcie Zgromadzenia



Przedstawicieli sedziow okregu Sadu Okregowego w Katowicach na kandydature oddano
20 glosow za’, 5 glosdw , przeciw” i 30 glosow ,,wstrzymujgcych sig™.

Sposob prezentacji kandydatury w toku przeprowadzonej przez Zespol rozmowy
dodatkowo swiadczy o zasadnosci rekomendacji Pani referendarz Emilii Ewy Libiszewskiej
na stanowisko sgdziego sadu rejonowego.

W ocenie Zespolu pozostali kontrkandydaci nie byli kandydatami lepszymi czy

bardzicj odpowiednimi od rekomendowanej kandydatury.

I

I. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwalg o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego  Sadu Rejonowego w  Tychach kandydature Pani referendarz Emilii  Ewy
libiszewskiej, podzielajac przedstawiong przez Zespol czlonkéow Krajowej Rady
Sadownictwa rekomendacje. Uwzglednita przede wszystkim ocene kwalifikacji Kandydatow
i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
o zadanie  wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych 1 dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepsza kandydatura sposréd wszystkich osob ubiegajgcych sig
o przedmiotowe stanowisko jest Pani referendarz Emilia Ewa Libiszewska. Znajduje to
potwicrdzenie w Jej dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie ocenionym przez
sedziego opiniujacego, a takze przez srodowisko sedziowskie w trakcie glosowan na

Kolegium i Zgromadzeniu Ogolnym.

2. Pani referendarz Emilia Ewa Libiszewska urodzila si¢ 23 grudnia 1980 r. w Katowicach.
W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z wynikiem

bardzo dobrym.



Po odbyciu aplikacji sadowej, w 2008 r. zlozyta egzamin sedziowski z lacznga oceng
dobra plus.

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 2 lutego 2009 r. pracowala jako asystent sedziego
w Sadzie Rejonowym w Zabrzu, a w okresie od 3 lutego 2009 r. do 21 czerwca 2009 r.
w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej. Od 22 czerwca 2009 r. zajmuje stanowisko
relerendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w Tychach w Wydziale X1 Ksigg Wieczystych
(w okresie od 13 lipca 2010 r. do 8 kwietnia 2011 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
i urlopie macierzynskim).

W 2012 r. ukonczyla dwusemestralne studia podyplomowe na Uniwersytecie
Jagicllonskim w zakresie Prawa Wtasnosci Intelektualnej.

Oceng pracy Kandydatki sporzgdzita wizytator ds. ksigg wieczystych sedzia sgdu
okregowego Gabriela Ott, ktora bardzo dobrze, pod wzgledem zaréwno jakosciowym jak
i ilosciowym, ocenifa pracg Pani referendarz. W przekonaniu Pani sedzi wizytator
Kandydatka posiada pozadane cechy osobowosciowe do wykonywania pracy sedziego,
a w szezegolnosei jest rzetelna, odpowiedzialna i zdyscyplinowana. Prawidiowo 1 sprawnie
organizuje sobie prace 1 wykonuje jg sumiennie, nie majac przy tym trudnoésci
7 podejmowaniem decyzji na posiedzeniach niejawnych. Uzasadnienia sa logiczne i poparte
wlagciwag argumentacjg. Pani referendarz Emilia Ewa Libiszewska cieszy si¢ takze bardzo
dobra opinig Przewodniczacej Wydzialu oraz pozostalych wspdlpracownikow. Sedzia
wizytator stwierdzita takze, ze Kandydatka ma wlasciwy stosunek do przelozonych,
pracownikow sgdu 1 interesantow. W dobrym stopniu opanowata technike¢ pracy orzeczniczej,

Jjak rowniez cechuje Jg znajomo$¢ prawa procesowego 1 materialnego.

3. Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach, na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2013 r.
zaopiniowalo pozytywnie powyzsza kandydaturg (pigcioma glosami ,,za™ 1 jednym glosem
LWwstrzymujgeym sie”, okreslajge przy tym moc poparcia na 18 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Katowicach w dniu 18 marca 2013 r. Kandydatka uzyskata: 20 glosow ,,za”, 5 glosow
~przeciw™, przy 30 glosach ,wstrzymujgcych sig” 1 2 glosach ,,niewaznych™.

Szereg kandydatow uzyskalo wigksze poparcie Kolegium niz Pani Emilia Ewa
Libiszewska, natomiast w glosowaniu przez Zgromadzenie Ogolne jedynic kandydatura Pani

Alecksandry Wiolety Bieronskiej-Ozigblo zostala oceniona wyze] (Krajowa Rada



Sadownictwa w stosunku do tej kandydatury podjeta uchwale nr 336/2013 o przedstawieniu
7/ wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Pszczynie

obwieszezone w Monitorze Polskim z 2012 r. poz. 395).

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage przede wszystkim wysokie kwalifikacje,
sposob prezentacji kandydatury w trakcie przeprowadzonej wideokonferencji oraz wysokie
poparcie srodowiska sedziowskiego kandydatury Pani Emilii Ewy Libiszewskiej. Kandydatka
ta uzyskala bardzo wysoka oceng pracy, podkreslajagcg m.in. wyniki ilosciowe 1 jako$ciowe.

Niemal czteroletnie doswiadczenie zawodowe Pani Emilii Ewy Libiszewskiej daje,
zdaniem  krajowe] Rady Sagdownictwa, gwarancje wlasciwego sprawowania urzedu
sedziowskiego.

Pozostali Kandydaci ustgpili w niniejszej procedurze nominacyjnej najwyzej

ocenionej przez Krajowa Radg Sadownictwa kandydaturze Pani Emilii Ewy Libiszewskiej.

5. Te okolicznosei spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 17 czerwea 2013 r. na kandydature:
- Pani Emilii Ewy Libiszewskiej oddano 16 glosoéw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy

2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” udzielajac poparcia bezwzgledng wickszoscig glosow,

Pani asystent Joanny Barut nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano natomiast 18
glosow wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Wiolety Bieronskiej-Ozigblo nie oddano glosow ,za™ ani
.przeciw”, oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Eweliny Matgorzaty Chrobot-Broniszewskiej nie oddano glosow ,,za”,
oddano natomiast |1 gloséw ,przeciw”, przy 7 glosach ,wstrzymujgcych sig”,

w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Mai Anny Danielak-Urbanek nie oddano gloséw ,,za”. oddano natomiast
7 glosow przeciw”™, przy |1 glosach ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



1

Pana referendarza Michala Przemystawa Fijatkowskiego nie oddano glosow ,,za™ ani
Lprzeciw™, oddano natomiast 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Emilii Heleny Gulczynskiej nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast
7 glosow przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Zofii Halabowskiej-Scibskiej nie oddano glosow ,.za”, oddano
natomiast 6 glosow ,,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie
czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Patrycji Agaty Kosiorek nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast
2 glosow . przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana referendarza Tycjana Gerarda Kotary nie oddano gloséw ,za™ ani ,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Anny Kowalskiej nie oddano glosow .,za” ani ,.przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Augustyny Elzbiety Kubicy-Gawlas nie oddano glosow ,za”, oddano
natomiast 3 glosy ,,przeciw”, przy |5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
nic uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Izabeli Justyny Kuczery-Fatygi nie oddano gloséw ..za™ ani ,.przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Krzysztofa Wojciecha Kwiatkowskiego nie oddano glosow ,,za” ani
przeciw”, oddano natomiast 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskalta wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Izabeli Anny Marczewskiej nie oddano glosoéw ,,za” ani ,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszoscei gloséw,



Pani asystent Sylwit Anny Mgsior nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 glosow
.przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Roberta Ryszarda Molendy nie oddano glosow ,.za™ ani ,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej nie oddano glosow ..za” ani ,.przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agaty Anny Paluch nie oddano gloséw ,,za™ ani ,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani referendarz Agaty Katarzyny Pituch nie oddano glosow ,.za” ani ,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszoscei glosow,

Pani asystent Marzeny Praski nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 7 gloséw
.przeciw™, przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Magdaleny Aleksandry Stupskiej nie oddano gloséw ,za” ani
.przeciw”, oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Dominiki Matgorzaty Srokosz-Adamczyk nie oddano gloséw ,,za” ani
»przeciw™, oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Agaty Pauliny Walczak-Wasilewskiej, oddano 1 glos ,,za”, 0 gloséw
~przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Agnieszki Anny Zydek-Bortlik nie oddano gloséw ..za” ani ,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.



Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczgeego Rady w terminie 2 tygodni od jej dor¢ezenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr

126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192).

Przewodniczacy




